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FALLCO

n étenmm:l a iado lo expuesto, ¢ Tribunal Constiiuctonal.
POR LA AUTORIDAD (QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido-

Denegar el amparo solicitado por don Angel Sanchez Belda, don
Marcos Tejerina Suero, don Anionio Pérez Alonso Gela, don

.

Blong.  Recurso  de :’nw&su'm('ronaﬁdad numero
380/1983. Sentencia 10071984, de 8 de noviembre

El Pleno dei Tribuna! Constitucional. compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, y don Jerdnimo
Arozamens Sierra. don Angel Latorre Segura. don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Liorente. done Gloria Begué
Canton, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomds gé\faheme.
don Rafael Gémez-Ferrer Morant. don Antonio Truyol Serra ¥ don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

26359

la sigaiente
SENTENCIA

en 2 recurso de inconstitucionalidad numero 380/1983, promovi-
do por don Luis Fernandez Fernandez-Madnd, en su propio
nombre y en representacion de 33 Senadores mds, contra la Ley
Organica 5/1983, de | de marzo, sobre incorporacion de Segovia a
la Comunidad Auionoma de Castiia vy Ledn. Ha sido parte el
Abogado del Estado. en representacion del Gobierno, y ponenie &
Magistraido don Franvisce Tomas y Valwente. guien expresa el
parecer dei Tribunal. .

i. ANTECEDENTES

Primero.-Don Luis Femander Fernandez-Madnd, como comi-
sionado de los 53 Senadores mencionagos nominalmente en el
encabezamienrto de la demanda, interpuso ¢l | de junio de 1983
recursg de inconstitucionalidad contra ia Ley amica 5/1983. de
1 de marzo {«Boletin Oficial del Esiadow nim. 52, de 2 de marzo),
sobre incorporacion de Segovia a la Comunidad Auténoma de
Castifia v Leon por considerar que dicha Ley miringe los aniculos
1, 143.3 ¥ 144, ¢), de la Constitucién. El contemdo del «petitumm
de su demanda consiste en que este Tribunal declare «la inconstity-
csopalidad de {a referida norma en su 1owalidad ¥ consiguientemen-
¢ la nulidad de pleno derecho de las disposiciones impugnadass.
Basan fos recurrenies su prelension en los siguienies antecedenles
e hecho v fundamentos juridicos. .

I El Real Decreto-ley 2/1978, de 13 de junio. aprobo el
rigimen preaulonomice para Castilla y Ledn. incluyendo a la
peavincia de Segovia, si bien, como se indicaba en su articulo 2, sin
que elfo prejuzgara «la fulura organizacion» de cada una de las
provincias en &l incluidas. Después de aprobada la Constitucion. el
{onsejo (eneral de Castilla y Leon, en uso de la disposicion
tranditoria primera de Ja CE, imicié i proceso autondmico con

& a las provincias integradas en & enie preautonomico,
pere los municipios de la provincie de Segovia se manifestaron
oporiunamestte en contra de esta iniciativa autonomica. lo gue fue
corroboradoe por [a Diputacion Provincial en 'su sesion de 23 de
abril de {980, en la gue acordé no ejercer de momento el derecho
8 ia autonomia regulado en el aniculo 143 de la CE. El proceso
autonomico de Castilla-Ledn concluve con el commespondiente
Estatuto de Amonomia en €l que no se incluye a Segovia. aunque
«a ese coniencioson se tefiere su draposicion transitona octava.

2. Er el mes de sulio de 198). en los liamados «Pactos
amtondmicoss, wel y et Gobierno de LICD» acordaron la

. incorporacién de Segovia al proceso autonomico casteliano-leones.

Dias despues. exac.anienie e 31 de julio de 1981, la Diputacion
Provincial acordé ejercitar of derecho a la autonomia para que
aqguelle provincia «acceda a su autogobierno como comunidad
awtonoma uwmprovinciale. Entre agowo v diciembre de 198] se
produieron acuerdos de adhesion a la iniciativa aulonomice de le
Owputacion, en 179 municipiod, de los 204 que componen la
provincia. io que supone an porcectae del 87,7 por 100 de los
MUNICIpIos segovianos y represeitia el 56.69 por t00 de su censo
electorai, con todo lo cual se cumglen los requisitos exigidos por el
articulo 143.2 de la Constitucion. Entre estos acuerdo de adhesion
s computa ¢l del Ayuntamiento de Cuélar adoptado ¢t § de
octubre de 1981, acuerdo que, pese a io dispuesio en &l articulo 79.2
de la Lev de Procedimiento Administrative y pese a solicitudes

Marcelino Ridrueso Jiménez. don Octavio Arenzana Santamaria.
don Juan Martinez Fernando. don Mariano Coli Aguado. don
César Sainz Enrique, don Fernando Garcia Pellejero v don Manuel
Molera Aparicio. -

Publiquese esta sentencia en et «Botetin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid. a 3 de noviembre de 1984 -Jerdmimo Aroza-
meng Sierra.—Francisco Rubio Llorente.~Luis iez-Pica-
ro.-Francisco Tomas y Valiente ~Antanio Truyol Serra -Francisco
Pera Verdaguer.-Firmado y rubricade.

tormuladas al respecto. lanto por la Diputacion Provincial come
por el Gobierno Civil dg Segovia. no fue notificada por el cutade
Ayumamiento & la Dipmacion hasta el 4 de diciembre de 1981,
Ahora bien, un die anies, el 3 de dictembre de 198¢, e} Ayvunta- .
mienio de Cugliar adopte un undo acuerdo revocaione del
anierior; este nuevo acuerdo. nolificado a la Diputacion el 31 de
diciembre de! mismo ano. consistia en «dirigirse a fas Cortes
Generales para gue puedan, previos los tramites correspondientes,
flevar a cabo, segin la Conslitucion, I8 integracion de ja provincia
de Segovia en la Comunidad Autonoma de Casiilla y Leons.
Contra ¢s1¢ acuerdo se interpuso €n u dia recurso de reposicion y,
tras &l, el contenciose administrativo ante ke Audiencia Terrdtorial
de Madrid. . o
Pendienie aquel recurso. se concluyé el proceso dutonomico de

Castilla-Leon con la aprobacion’ y publicacion de su Estatuio.

Asimismo s¢ imcia y concluve la tramitacion pfrismentara. la&
aprobacion y la publicacion de Is Ley Organica 3 de 1983, ahora
impugnada. que dispone la incorporacion de a provincia de
Segovia «al proceso autonomico de Castilla y Ledn. actualmente en
cursox. al amparo del articulo 144, ¢}, de l& Constilucion,

3. Nuestra Consutucion, segin dicen los recutrentes. noe
conliene una nocicn clara de aulonomis, pese a lo cusl st parece
evidenie que ésta esta concebida eomo un derecho ¥y no como un
deber, de donde 3¢ infiere -siempre segn los demandantes- que su
giercicio es volumario (principio dispositivo o de voluntariedad) v
iambién gque «no se puede obligar. juridicamente hablando. a
cualguier territoric s acceder a la condicion de Comunidad
Autonomen. : _

El cjercio de l iniciativa autonGmica es la principal manifesia- -
cibn def principio de voluntanedad. La autonomia ¢s un derecho
y la sdquisicion de la condicien de Comunidad Autdnoma no
puede ser nunca mera corcesion por parte del Estado. De ahe que
Ia Constitucion deje un amplio margen de libertad a municipios.
provincias v entidades preautondmicas pars que se manifiesien al.
efecto y configuren el mapa autondmico gue no viene predelermi-
nado por el titulo VIII de la Constitucion. Es también cierto que
al propto tiempe en e articulo 144 «se contempla... un vistema de
correctivos a este principio de volunteriedad caracierisuco de ia
iniciativa autonomican. : :

4. Tras esias consideraciones generales. los demandantes ana-
lizan et caso conereto de Segovia. Al no cumplirse respecto a la
provincia de Segovia los requisitos det 143.2 de Ia CE. de ese hecho
se derivan dos consecuencias: por una parte, la disolucion del enle
preautonémico casieliano-leonés. a tenor de ie disposicon transtto-
ria séptima. by de ia CE. por otra parie, ei fracaso de aqucha
iniciativa autonamica. a tenor det 143.3 de la CE. obliga a csparar
a Que YANSCUITAR CINCO anos. es decir, hasta ef 26 de abrd de 1985
wpare renerac @ ejercicio de ia iniciauva auionoma en dicha
provincian, que eauedara sm desgajade del procesd auloRomMICo
castellano-leones». : _ _

Por otro fado. pendiente ¢l recurso contencivso-administrauvo
contra el acuerdo revocatorio del Ayuniamuenio de CucHar no
puede decirse si ha prosperado o no et gercicio de la imcattva
aulonomica wniprovinctal. Si et recurso prosperpra. habma que
entender cumplidos tos requisitos del 143.2 de la CE 4 reserva de
Ia posible intervencion de las Cories Generales en aplicacion det
144, ), de la CE. Si por et contrano. el recurso se desesumara la
iniciativa habria fracasado. siendo de aphcas la misma sotucion yuce
en el supuesto antlensor. ex decit. la imposible retteracian de la
misma antes de gue trenurran Clace anos. _

Los recurrentes pasen fipalimente a analizar lo que ctios msmos
denominaron «sistema corrective del articolo 144 ¢ de la
Constitucion», precepto que «convierte a las Cortes Crenerales. con
cargcter excepcional, en tulares constilucionalmente legismados
para el ejercicio de la iniciativa autonomican. El articulo 134 c1.
plantea dos cuestiones; €l significado de ia expresion «sustHUL» »
¢l de la apreciacion de «dos motivas de alerés pactonabr. pero -
como exta clausula alude a una decisidn politica de las L ories que
s0lo podran producitse en el supuesto de que ia interpretacion det
#rmino whustituirs habilite a ias Cortes para (al apreciacion. los
fecurTentes se cinen exclusivamente al analisis del significado de ia
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expresion asustiteiry. De sus dos sentidos posibles (poner la
miciativa de ias (ortes en fugar de una iniciativa no ejercida; o

ner en lugar de una 1nCiativa va clercida otra de SIgno CORITano}
as recurrentes consideran admisible sélo ¢l pnmero. v elo por los
siguienies argumentos. | ) La autonomia «es un derecho que se
concede a los pueblos de Espanan. po 1o aue el articulo 144 0,
fiene un caracier excepoional v debe ser mterpretado restrictiva-
mente. es10 es, sdlo para aguellos casus ¢p gue no haya habido
voluntad de inicigtiva: 2.°} El plazo de los ainco anos det 1433 de
la CE impide que la provincia de Segovia pueda retferar su
HucIava a mceorporarse & Castilla-Leon hasla sy franscurso. «v en
consecuencia tampoce puede ser sustiituwida por fas Cortes en el
sentide de su 1mtegracidn en dicha vomumdad» hasta gue transca-
rra dicho plazo. pues de lo contrano «se estaria haciendo una
mterpretacion fraudulenta de este articulo fel 143.3 de la CE) al
uiilizarse para evilar i contenrdo de otra norma». Por 9ltimo. Ios
recurrentes alegan que la facullad atnbuida a tas Cortes Generales
por el 144, ¢), de la CE apuede encerrar graves peligros». aunque
lambién puede producir efectos posilivos wen el supuesto de que
determinados 1errilorios. por no ejercer la miciativa aytonomca, se
quedasen descolgados en iz configuracior del Estado Autonomico.
produciéndose con ello una sere de disfuncionaiidades imporian-
tess De wdo ello deducen gue fa Lev Orgaruca 5/1983. de | de
mArzZe. supone una violacion de los aricalos 2. 137, 1433 v 144
¢} de ia € onstitucion. . . -

Segunio ia Secadn 4% por providencia de § de jumo de
1983 acorde wner por preseniaac e} escrito det senor Fernandez
Femander Madrid v requeririe para que en el plazo de diez dias
acreguiara documentalmente gue los Senadores mencionados en su
escnto mantfidsten su voluntad de entablar recurso de inconstitu-
cionatwdad vo concreto contra i Lev Orginica 5/1983. de | de
marzo 1.na ver acreditado este extremo, iz Seccion 4% . por
providencia de 22 de junio de 1983 acordd admitir a tramite el
recurso dar traslado de la demanda v de la documeniacion anea
al Congreso de los Diputados. ai Senado v ai Gobierno, at objeto

de que pudierar personarse v formuiar alegaciones, y. finaimente. -

acordo la Secaion publicar ia incoacion del recurso en el «Boleiin
Oficial det Estadow para geperal conocimiento. Cumplidos los
antenores acuerdos. se persono et Senade a 5 de julio de 1983
aungue no formule alegaciones. y ef Congreso de los Diputados.
por ¢serito de su Presidente. de |2 de yubio de 1983, comunico gue
no hana uso de sus facultades de personacion ni de formulacion de
ategaciones  Ese musmo dia 12 de julio presenid las suvas. en
nombre del Gobierno. ef Abogado det Estado, cuyo escnto resumi-
mos 4 COnitnuacion.

Segun et Abogade del Estado la provincia de Segovia se ha visto
afectada po tres disthintas iniciativas autondmicas: la del Consejo

.General de Castilia y Leon af amparo de la disposicion transiiona

primera de la.CE la imciativa autonomica uniprovincial a raiz dei
acuerdo de fa Diputacidn de 31 de julic de 1981, yv. finalmente a
de las Cortes Generales. La pnimera no prosperd debido a la fala
de acthesion de parfte de los Ayuntamientes de Ia provincia, pero es
claro gue s¢ tramitd dentro de los cauces del articulo 143.2 de la
CE: y pot tante, al haber fracasado. es necesario que entre en juego
la prohibicion del 143.3 de ia CE. esto es, el piazo-de cinco anos.

" La regia del 143.3 debe tmpedir. wuna vez no prosperada dicha

viaw. 12 reproduccién del mismo tramuc. este es, de una nueva
1mciaiiva autondmica provincial dentro de los cinco anos sigwen-
tes. Por consiguiente resuftan tachados de. invaiidez todos los
trametes producidos en contravencion del 143.3 de 1a CE, es decir,
la inilauva autonomica tomada por fa Diputacion el 31 de julio de
1981 v su tramnacion posterior. Por el contrario. no cube. a juicio
def representante del Gobierno. referir et 143.3 de la CE al supuesto
de imcratrva de las Cortes Generales que se contiene en el 144, ¢).
de la (E En prmer lugar porque tanio el senado lieral de aquel
prececto como su situacion dentro del articulo que reguia la
inicialyva autonomica de las provincias evidencian que es a ésta v
soto & ella a ia que se refiere. En segundo término porque desde un
punio de visia |(‘J%]C0 la gmica iniciativa que puede no prosperar es
ia dei 143 2 de 1a CE. perque interviencn en ella, ademas def argano
que la agopta. otros cuva voluniad puede ser discordante con la de
aguel v haer que fracase su impulse 'maial. pero este supuesto no
se da en el caso del 144, c). de 1a CE porque las Cories podran o
no tomarka. pero una vez adoptada sicmpe se perfectiona. porque
no hay inlervenciones postenores ni tramitacion wlterior. va gue fa

cmesanva del 144, ¢). de 12 CE no saple tan solo €] impulso inicial

det proceso del 43,2, sine todo el proceso. wodos jos requisitos que
integran ¢f procedrsmiento del articulo 143.2. La norma det 143.3 es.
pues rmpeditiva para la provincia. pero no para las Corles

Ceneraies,

fevando sus alegaciones a otra terreno. el Abogado del Estado
comuide eon los demandantes en affrmar que la Constucion.
ademas de recoger ef Hamado principio de voluniariedad. contiene
«un sisiema de correctyvoss de 1al principio. La accion del Estade
en aras del winteres nacionats invocado por el 144, ¢} de la CF
puede operar en tres hipotesis: a) falta de iniciativa autonomica. b}

miciativa tomada. pero que no haya prosperado. y ¢} imciativa
perfeccionada con todos 10y reguisitos del 143.2 de ia CE. La mas
depil intervencidn de! Fstado serig ia relativa & fa scpunda
hipdiesis. ¥ ésta es 1a que s¢ da en ol ¢cas6 de autos pues lo clerto
es que !a voluntad provincial mvacada por los recarreptes «no se
ha acreditadon v en rodo caso carece de toda consistenoa juridica.

Pero es gue en ¢! lexto de la Constitucion hay razones para
estimar gue las Cortes ©severaies po tenen tasada se competentia
sélo en refacidén con a hrpoiesis b sino tambidn en el tercer
supuesto. En efecto. internrztandolas no como aiternativas entre si.
sino como eventuaiment concurrentes. las facnttades confendas a
las Cortes por los apaados al v ¢} del articulo 144 de la CE
permiten afirmar gue sa Ley Organica impugnada «ifeva implicito

- ¢l rechazo a la positwirdad de gutorizar una coMmumdad aptonoma

provincial dado que su objeiivo es precisamente ia 1nlegracion de
dicha provincia en una comundad mas amplian.

En consecuencia. ¢ Anogado del Estado propone la desestima-
cion ael recusso. dada sa piesa conformiudad a la Constitucion de
la Ley impugnada. ) .

Tercero-A 10 de abril de 1984, el comisionado para este
recurso presentd un esunito sohcuande, al amparo de diversas
normas de la Ley de Friuiciamiento Civil gque se le diers wraslado
del escrto o escrnos de vnnestacion u oposicion a su demanda. La
Seccion 4% . a i} mime mes. dictd una providencia lemendo por
recibicdos los escritos det Senado y del Congreso asi como ¢l escrito
de alegaciones de! representante dei Gobierno, por lo gue. 2 la vista
del escrito del comisnwmado antes citado. la Seccion deciard
concluso el presente nrocedhmiento, quedando pendiente del sefia-
lamiento opertune para dehiberacion y failo por cf Pleno para
cuando por turne le corresponda: asimismo dispuso la Seccion en
esta nusma providencis {3 entrega a las partes de los respectivos
escntos presentados. -

Cuarto.~Por providencia del Pleno de fecha 30 de octubre
pasado se sefalo et B del presente mes de noviembre para la
deliberacién y votacion de esta sentencia. fecha en fa que tuvo

fugar. ) . .
I FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-Tres son ias cuestiones que comviene iratar per
separado para poder resolver este recurso; dos de ellas constituyen
sendos fundamentos det «petitumy de los recurrentes, 1a tercera, en
conexion con uno de aguctlos argumentos. ha sido suscitada por el
representanie del Gobierno. Se nos dice en primer lugar que la Ley
Organcia 5/1983 es inconstitucional porgue las Cores Generaies
han viinerado el plazo de cinco ahos contenido en ef articulo 143.3
de la CE. Se afirma. ¢n scgundo término. y como fundamento
principai de la pretension de inconstitucionalidad, que la Ley
impugnada viola. respecto a la provincia de Segovia, los articulos
2 ¥ 143.2 {en ocasiones se cita también el 1371 de 1a CE. porque las
Cortes han excedido el sentido rectamente entendido del articulo
144, ¢}, de la Constitucion. Finalmente, ¢l Abogado dei Estado.
antes de plantearse el problema de st e} plazo del 1433 de 1a CE

- afecta o no a las Cortes. considera que toda [ iniciativa autondomi-

ca de fa provincia de Segovia, @ partir del acuerdo de a Diputacion
det 31 de julio de 198 1. debe ser tachada de invalides. a proposito,
precisamenie, del mismo plazo del 1433 de la Constitucion.
Veamos en primer tugar el problema del plazo.

El ohieto de este recurso no €5 la imiciativa aunionémica
adoptada por ta Diputacion de Segovia el 31 de julio de 1981 m
tampoco su desarrollo, aungue sobreéste sea ineludible formuiar
deierminadas consideraciones. sino la Ley aprobada por las Cortes
Generales. No existiendo. como no existe. una conexion necesana
gntre este objeto y [a cuestion suscitada por el Abogado del Estado.
este Tribunal no tiene por Qué pronunciarse respecto a st a
provincia de Segovia no podia impelsar un proceso hacia la
autonomia uniprovincial hasta pasados cinco afios contados a
partir de] fracaso de 12 iniciativa adoptada por et Consejo Preauto-
nomico de Castilla v Lean {o, en su caso, desde ¢] momento en que
la provincia acordd separagse de tal iniciativa), en cuvo ¢aso no
habria habido una segunda iniciativa vilidamente impulsada por ¢
acuerdo det 31 de julio de 1981; o si, por el contrario. la imciativa
del ente preautondomico no afectz a la provincia de Segovia,
aisladamente considerada. a los efectos del plazo en cuestidn. La
constitucionalidad de la Ley Orginieca impuganada no depende de
la solucign de esa disyuntiva, puesto que. como veremos, la
conformidad de tal Ley con 1z Constitucian se da incluso en ef
segundo supuesto de ia abternativa,

Es sin embarge necesario examinar el 143.3 en relacion con las
faculiades que el 144 arrtbuye a las Conies. es deair s: ef plazo de
cinen afos det primer precepto afecta & no a las Cortes, v respecto
2 este prohlema, 1a solucion ha de ser forzosamcnie ncgativa. En
efecto. 1a iniciativa a Ta que se vefiere €1 §43.3 como no retterable
hasta pasados cinco ahos de su primera formulacidn es la de los
enites & los que se refieren.los dos primeros apartados del mismo
articulo. y elo es asi. no solo. coma afiema e} represcntante del
Gobierno, por los criterios de interpretacion literal y sistematica



UL A S

Suplemante gl nim, 285

28 noviembre 1984 7

que e} mismy expone. SIRO porque seria un contrasentide supeditar
wlos motivos de interés nacionaly que son la inica razon de ser de
ta actuacion de las Cortes en el articulo 144 de la CE, al iranscurse
de un large plazo cuyo térming inicial depende de lg esfera de
dicision de tos diversos entes a que se reficre el 1431 y 2 de lg
Constitucidn. lo que equivaldriz a desar en fas manos de entes
miegrantes de la totalidad nacional un mecanismo impeditivo de

ia defensa derecta del propio interés nacional atribuida, en este

caso. por el inciso pnmero del 144 de la CE, a ias Cortes Generales
gue represenan al pueblo espaaol, en quien reside la soberznia
nacionat iarticuios 66.1 ¥ 1.2 de la Constituc1on). Eo consecuencia.
la Ley Cngamica $/1983 no es comrana al 143.3 de ta CE, como
preienden los recurrentes, )

Segundo.-Queda por deterrminar la relacion de la Ley impugna-
da con los aruculos 2. 137 v 144, o),

Es necesaro no confungir el derecho a la autonomia que la
Consittucior. reconoce y garantiza a «fas nacionalidades y regiones»
gue mnicgran la Nacion espafola (articuio 23 vy que conectado con
el 143.1 tal margen de otros supuestos que mo hacen al caso)
consiste en € derecho a wacceder a su autogobierno y constituirse
en Comumdades Autonomass, con el derecho de cada provincia a
ia aulonomia «para ta gestion de sus respectivos interesess, se
entiende. en cuanto provincia (articulo 137 de la CE), nt ampoco
con el derecho a la miciativa autondmica. El segundo, gue este
Tribunal ha distinguido del primero. entre otras. en sus sentencias
471981, de 2 de :‘egrero. ¥ 32/1981, de 28 de julio. ne esta aqui en
Juego ngue 10§ recurrentes a veces lo invoquen. ni ha podido ser
violado por la Ley impugnada. Dei torcero es Lituiar ia provinga de
Segov:a en cuanto efla entienda que reune los requisitos del 1431
¥ 2 para convertirse en Comunidad Autonoma, y. cieriamente, sus
organos provinciales v iocales han hecho uso de ig iniciativa
autonomica. Pero ello no significa, sin mas. que. directamente
emanado de la Constitucion, %xngﬁvia. O cualguier olfa provincma,
tenga un derechs a constituirse en Comunidad Auldonoma unipro-
vincial, pues han de ser las Cortes Generales las que verifiguen s
cn Scgovia concurte ¢l requisito que el i43.1 de la CF exige al
respecio, esto es, s se trata de una provincia «con emidad regional
Histdrican, y si..por otra parte. en Su proceso hacia la autonomia se
han cumpiido las exigencias del 143.2 de la CE. Esia apreciacion
por las Cortes no ha podido producirse en este caso por la
interrupcion del proceso iniciado, pero es necesarno hacer constar

que fas Cortes. en la fase del 146 de la CE hubieran podido.

pronunciarse sobre uno y otro extremo. Es mas. incluso ¢n el
supuesic de que ias Cortes Generaies hubieran emendido que
Segovia no es una provincia «con entidad regonal histoncaw.
habrian podiGo «autorizamy su constitucion en comunidad unipro-
vingat por molivos de interés nactonal con base en el articulo 144,
a), de la Constitucion. Del anterior analisis se 1afiere en conclusion
que fa provincia de Segovia, antes de Ia Ley Orgamca 5/1983. no
era titular de un derecho a convertirse en Comumdad Autonoma
directamente emanado del articulo 2 de la Consiitucion, pues esa
posiifidad. denvada de su derecho a la imiciativa autonémea.
dependia de ia apreciacidn v, en su caso. autonzacion de ias Cortes
Qenerales. por lo que no puede admitirse gue hava stdo vuinerado
en este caso el articulo 2 de la Constitucisn por haber contranade
'a Ley impupgnada un derecho de Segovia a su autonomia wmipro-
vincial, gue en cuanto tal no viene directamente reconocido en la
Const:tucion.

Queda finalmente. por ver si la Lev 5/1983 es inconstitucional
por haber hecho uso las Cortes Generales, mas alla de fo permitido
por ef (44, ). de la Constiucion, de una iniciativa contiraria a la
voluntad awtonomica de la pravincie de Segovia. para fo cuai es
rmprescindibie que formulemos algunas conssderaciones generales
acerca del derecho z la autonomia y sobre lag vias constiucCtonales
del proceso autononuco.

Tercero. -Es cierto, como sefialan los recurrentes. que 1a Constt-
ucton no detine qué €5 autonomia. pero ello no impide que al
soatemde v tos timates de tal defecho puedan ser inferidos de los
WECEpIos consuiucionales por via intespretanva. Este Tribunal. en
‘uanto interprete supremoe de fa Constitucion {art. | de la LOTO).
14 precisadc diversos aspectos concernienies principaimente al
terecho a la awwnomia. al proceso auloncimce vy a la delimilacion
:ompetencial a traves de numerosas sentencias. ajgunas de las
-uales conviene traer a colacion a propositd del caso presente. Muy
ik ¢comienzo de su andadura este Tribunal lzo ver que «ante todo,
esulia clare que |2 autonomia hace referencia a un pader limiado.
In efecto. autonorsa no es soberama -y aun este poder tene
imiles-. v dado gue cada organwzacion territorial doiada de
iuiononua ¢s una parte del todo. en ningin caso ef principio de
sutonosms puede oponerse al de umidad. sino que es precisamente

lentro de emie donde alcanza sk verdudero senttdo. como expresa-

+ artieult 2 de 1a Constitecidoms (STC 4, 1981, F1 3), La raiz misma
Jei Estadv autonummuwos postulz la necesana articulacion entre
amdad v diversidad. pues ¢l componente diferenciador. sin ¢} cual

QGO CASHTW veraadera pluraiicad m capacidad de autogabierno,

notas ambas que caracterizan al Estado de las Autonomiasw. tiene
limites establecidos por ef constituvente. unas veces en garantia de
la unidad, otras en aras de una minima homogenerdad sin la cual
no habria unidad ni integracion de fas partes en el comyunto estatal
ISTC 76/1983. F1, 2, a)] v otras en funcion de un mierés nacional.
gque aun siendo compatible en cuanto interés def todo con ei de {as
paries, ‘puede enirar en colision cor ¢f de una determinada
Comunidad. Siendo. comio es. esto asi en la relacion poencialmen-
te conflictiva entre 1al o cual Comunidad vy el Estado o la nacion,
COn Mayor motivo existiran limules en favor del interés nacionsi
frente & ta voluntad que ung determinada provincia pueda tener de
configurarse como Comumidad Autonoma uniprovincial. puesio
que las provincias st singuli» no son hitulares de un derecho de
autonomia en el sentido det articule ? de la Constuucion. sino de
un derecho a ejercer la iniciativa aytonomica. como va dijimos al
final de) fundamento anterior. En consecuencra, ia facultad conten-
da por la Consiitucion a las Cortes. representantes del puebio
espafiol, titular indiviso de ta soberania, para sustituir la iniciativa
de las Corporaciongs locales det 143.2 de la CE, no debe entenderse
litmtada solo a los supuestos an gue no haya habido ial iniciativa
o cuando ésta haya sido impuisada pero se haya frustrado en
cuaiguiera de sus fases. sine gue debe considerarse extensible
también a la hipotesis en que las Corporaciones del 143.2 de ta CE
excluyveran en algiin caso una iniciativa autondmica que las Cortes
entiendan de mterés nacional. La facultad del 144, ¢}, de iz CF s
asi. COMO €0 ofro contexio dinmos con referencia al 150.3 de la CE,
wana norma de cierre del sistemas [STC 7671983, FJ 3. 31}, esto es,
unta clausula gue cumple una funcion de garantia respecio a ia
viabihdad misma del resultado final del proceso autonomico. La
Constitucion, que no configura el mapa autondmico, no ha defado
sU concrecion tan sélo a la dispesiciton de los titulares de imciativa
autonomica, sino que ha querido dejar en manos de las Cortes un
mecamstno de cierre para la eventual primacia del interés nacional.

Bien entendido que tampoco esta facultad del 144, cx. de la CE
es dimitada, pucs en el juego de contrapesos propio de la regulacion

.de {8 gutonomia esie mecanismo tiene tambien sus limites. va que

s6lo cabe que las Cortes lo ejerzan respecto a las Corporaciones det
143.2 de ia CE. esto es, no respecto a jos territonios cnados en fas
Dnsposiciones transitenias 2.2, 4% y 53 | vy sdlo por monvos de
interés nacional. ) :
Cuarto.-Sentada ya la compatibilidad con ]z Constitucion de la
facultad contenida en i 144. ¢). de la CE. en los términos v deniro
de los limites expuestos en el fundamento antenor. se muesira
como Irrelevanie «a los solos efectos del enpuciamienio consiilus-
cronals tart. 3 de Is LOTC) del caso que nos ocupa. una cueshon
peadiente ante la jurisdicctdn contencioso-administrativa que. de
5o admitirse como constituctonal aquella interpretacion del 144, ¢},
de la CE, hulnéramos tenido que resolver como cuesiion preyudicial
en ¢f inarco del articulo 3 de la Ley orgamica de este Tribunal. Nos
referimos. como es obvio, al recurso contenciosc-administrativo
mierpuesto en su_ dia contra el acuerdo de! Ayumiamienio de
Cuellar de 3 de diciembre de 1981, revocatonio de oiro de 5 de
octubre del mismo z2no. La irrelevancia a los solos efectos del
enpaciamento constiiucional de la Ley Organica 5/1983 y del uso
realizado por las Cortes def 144, ¢}, de 1z CE se pone de mamfiesto
examinando alternativa y sucesivamente las dos hipotéucas solu-
ciones posibles respecio a s validez del citado acuerdo revocatorio.
Si fuera declarado ajustado a Derecho. guedaria invalidado el por.
¢l revocado, £sto es. el de 5 de octubre por el que el Ayuntamiento
de Cuellar se adhirid a la imciativa antoromica uniprovincial,
icEativa que. 4 falia ya del quorum municipal del 143.2 de ia CE,
habria que considerar frustrada, permitiéndose aate tal situacion la
actuacion de las Cortes con base em la facultad del 144, o),
mierpretada en uno de los supuestos cuva consutucionalidad nadie
discute. y dentro del cual fa Ley Orginica impugnada en modo
alguno podna ser wackada de nconstituciong!. Si, por el contrano,
el acuerdo revocatorio fuera declarado invalido. quedaria firme el
acuerdo de adhesion del 5 de octubre y la iniciativa autonomica
uniprovincial de Segovia podnia continuar su proceso v formalizar-
se como tal ante las Cortes Generales. Anie esta sitnacian de hecho.
seria sneludible plantearse sr las Cortes podrian actuar en e senudo
én que to han hecho con la Ley Organica 5/1983 contra la volumad
amonomica de ia provincia de Segovia. con base en el 144 ¢l
{nerpretado este precepto en ¢l sentido expuesio en el fundamernto
tercero. £8 clara la respuesia positiva, de modo tal que aun en esta
hipotética invalidacion del acuerdo revocalono del Ayuniamiento
de Cuellar. el problema consinucional atinente al tondo de este
recurso de inconsutucionaiigad habna sido el mismeo v hiatyia sulo
resuelto con base en una mierpretacion del 144, o). de ia Lonstitu-
cen gue este Trbunal estima conforme con Iz musma. Siendo.
pues. inditerente a tal efecio la vabde:s o mvainder del acuerde
munatcipal de Cuellar. no conslituve para nosniros una cuestion
prejudicial en el sentido det mticuio 3 de la LOTC v no wnemos
por qué prouudciarmos sobre el. Por lo mismo, cuaigusera que sca
en su dia la solucidn firme gque la jusisdicaon conencieso-
gdmunstialiva O af C250. ¢sia serd irrelovante respecto o objeto del
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prgessseme-recursc de inconstitucionalidad de ia Ley Organica § de

1083, . .

Ante la no formmalizacion de la iniciativa autonomica uniprovi-
cial de Segovia. las Cortes se encuentran a ¢ de marzo de 1983 tes
decir, diecinueve meses después del acuerdo de ta Dhputacidn
Provincial de 31 de jubo de 1981, gue puso en marcha ial
miciativa) con que Segovia ©f 1a Gnice provincia que, ante el grado
de gencralizacion del proceso autondmico alcanzado en aquelia
fecha no esta incorporada a una { omunidad, por lo que quedaria
COMO UNICA Provingka wde régimen comuny {s1tuacion. por clerto.
no prevista. aunguc tampoco prohibida, en la Constituton. gue no
contiene niNgUR preceplo semejante al aniculo 22 de la de 159311
Apte esta stluacion fas Corles invocan «razones de nterés nacio-
nal» para no prolongarla mas y para resolverla en un determinado
sentido. gue es el de {a mcorporacion de Segovia a Castiila-Ledn.
aregion a la que esta “la proviacia de Segovia” conforme a los

. cordentos del articuio 143 | de la Consutucion. umida por lazos

pistoricos. culiurates y economicoss. Por Alumo, son también fas
{ ortes Generales el argano constitucional. del Estado. competente
para INVOCar y abreciar |8 concurrencia en tal situacion de ardzones
de nteres naciovai justificativas de la decision normativa que se
confiens en Ja Ley 571983, Este Tribunal entiende que al acluar asi.
las Cortes no exvedieron los limtes del 144, ¢). de la Consutucion,

v que. por consigulente. i@ Ley smpugnada que formalmente

Salo Segunda. Recwrso de amparo nimere T69/1983,
Sentencia numero 10171984, de 8 de noviembre.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jeronimo Arozamena Sierra, Presidente. y don Francisco
Rubio Liotente, don Lwis Diez Picazo, don Franaisco Tomas
Valiente don Antonie Truyot Serra v don Francisco Pera Verda-
guer. Mag:strados. ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

26360

12 sigutente
) SENTENCIA -
En el recurso de amparo numero T69/1983. inte¢rpuesto por la

Procuradora de los Tribunales dona Esther Rodriguez Perez,
asisuda- por i fetrado don José Maria Ruiz Zoroa. en nombre y

representacion de dona Maria Rosario Renteria Larrinaga. don-

Santiago Quintane Cantera, don Juan Ramon Azcue Manterola,
don tos€ Javier Uribarri Gutiérrez y don Féhx Alvarez Oriega,
contra Resolucion de 1a Sala de Gobierno del Tribunal Supremo
nombrando Juez especial para Iz quiebra de «Naviera Aznar. S. A»,
Ha sido parte en el asunto come codernandado el Procurador don
José Luts Ortiz-Canavate en nombre v representacion de don Juan
Perona Perona, don Manuvel Goémez Martin, don Emilio Alha
Guerrero. don Antonio Martin Valiente. dona Sabina Alvarez Saez,
?en antonio Gregorio Alvarez Salmerén v dofia Maria Josefa Alba
igea. ' .

Ha sido parte el Minisierio Fiscal v ha side ponente e
Magistrado don Francisco Tomas y Valiente. quien express el
parecer de fa Sald. : : .

I ANTECEDENTES

Primero,~Dona - Rosario Renteria Larrinaga. don Santiago
Quiniana Cantera. don Juan Ramoén Azcue Mantercla, don José
Javier Unibarn Gutierrez y don Félix Alvarez Ortega. debidamente
representados v dingidos. interpusieron ei 17 de noviembre de
983 recurso de amparo contra-la Resolucien de 1a Sala de
Gobierno dei Tribunai Supremo de 28 de julio de 1983 nombrando
un Juez especial para fa tramitacion de Is quiebra de la entidad

. mercanti] «Naviers Aznar. 8. A». ag como contra ia Resolfiscion de

la misma Sala de 14 de octubre de 1983, por fa que acordd
desestumar el recurso de reposicion interpuesto “por elios mismos
corra la primera resotucion.

Del escrito de demanda y de lz documentacion inicial o
posteriormente aporiada, se infieren los siguientes hechos:

Los demandantes solicitaron. en interés de los trabajadores de
fa citada Sociedad, ia quichra necesaria de 1a misma, v el Juzgade
competenie. el numero | de los de Primera Instancia de Bilbao.
declaro la guiehra necesaria de «Naviera Aznar, S. A,», por awio de
¢ de enero de 1983, ratiticado después al resaiver el incidente de
ONOSIKIDN ikieTnueste por Ja Soctedad quebrada por sentencia de 28
de mavo de 1481, que fue apelada por la Sociedad ante la Andiengia
Terntorna de Bilhao. siuacion en la gue se encontraba al presentar-
SC €<ie recurso de amnaro.

Ax: fas cosas. la Sala de Gobierno del Tribunal Supremao acordo
el-nembramiemo de Juez especial para dwha quicbra. nombra-

cumpie dos requisitos de la disposicion octava de la Ley Organica
4/1983. de 23 de tebrero. y gue entro en V!%UI’ ¢} mismo dia que ¢l
Estatuto de Castitia-Leén. ro viola el articulo 144, ¢). de 12 CE, por
lo que. comeo pide el Abogado del Estado, debe declararse plenas
mente conforme con la Constiucion,

FALLO

En atencion a todo fo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE La NACION ESPANOLA,

_Ha decidido:

Desestimar e} recurso interpuestf) contra fa Lev Organica
5/1983. de 1 de marzo.

Publiguese en el «Boietin Oficia) del Estadon.

Dada en Madrid. a2 8-de noviembre de 1984.-Firmado: Manuel
Garcia-Pelayo Alonso.-Jeronimo Arozamens Sierra -Angei Latorre
Segura.~Manuel Diez de Velasco Vallejo.-Francisco Rubio Lioren-
te.~loria Begué Canton.-Luis Diez Picazo.~Francisco Temas ¥
Vaiiente.-Rafaet Gomez-Ferrer. Morani~-Amonio Truyol Se-
rra.-Francisco Pera Verdaguer. :

.- -

miento que recavd en ¢ wnular del Juzgado de Primera Instancia
aumero 17 de los de Madrid. todo ello por-acuerdo de 28 de julio
de [983. Aungue el acuerdo no les fue notificado. siempre segin
ellos. los recurrentes mterpusieron contra ék una vez lo conocieron
por vig particular, recurso de reposicion fundade principaimenie en
que dicho acuerdo se habia tomado a instanciz de aigunos
acreedores interesados. y no a inicialiva de ia Sala. como dispone
¢t articulo 1.° del Decreto-iey de 17 de julio de 1947, v en que. al
actuar asi, la Saia habia decidido vielando el principio de contra-
diccion y el de audiencia a los interesados. puesto gue 0y0 a unos.
pero no 2 lps recurrentes; como tercer fundaments de su recurse
alegaban la violacion de su derecho al Juez ordinanio predetermina-
do por la Ley, contenido en el articuio 24.§ de ja {onsttucion:
finalmente entendian que el acuerdo viotaba o articule 620 de Ia
LOP} por no manifestar el fundamento de fa decision.

-Por Resoiucion de 14 de octubre de 1983, ia Sala de Gohierno
dei Tribunal Supremo acordd desestimar el anterior recurse recha-
zando uno por uno sus fundamentos. Razona ia Sala que a «la mera
circunstancia» de que unos acreedores soliciiaran el nembramienio
de luez especial v otros se adhirieran a 1al solicitud ¢no puede
darsele otro alcance que el de excitar el celow de la misma Sala. que
n0 actud «a virtud de parte. sin facultades para ello ¥ sin olro
elemento de juicio que ef de sus propias alegaciones». sino que
recabo mformes al respecte del Ministerio Fiscal ¥ de las Audien-
cias Territoniales de Bilbao y Madrid, todos ellos, por cierto,
favorables al nombramiento del Juez especial civd, Tampoco
puede entenderse. violado el principio de comtradiccion ni el de
audiencia. porque ni fos solicitanies del nombramiento n gquienes,
después. s¢ opusieron a éi son écnicamente paries. fampoco,
segup 18 Salg. violé su primera Resolucion el articulo 24 de la
Constitucion. pues. dice {2 Sala de Gobierne del Tribunai Supremao.
de su lectura «se deduce sin pénero de duda alguna que cuando
habla del derecho al Juez ordinario predeterminado por ia Lev.y lo
demas consecuente. se esta refinendo clara y especificamentie al
Juez de orden penal y provedimiento de dicho orden». de donde
deduce la Sala que «no puede hablarse de Juez predeterminado» en
el Orden Civil &i se vuinera la Constitucién con ¢f nombramiento
autarizada por el Decreto-ley de 17 de julio de 1947, «pues de otro
modo su inconstitucionalidad hubiese sido temda en cuenla por
esta Saia de Gobiernon. Por altimo. entiende gue «las especiales
circunsiancias que concurren en la quiebra de «Naviera Aznar.
8. A v lo contenido en los informes dei Ministerio Fiscal ¥ de las
Audienciag de Bibao y de Madnd fueron los fundamentos de su
primer acuerdo del que «no cabe en consecuencia decir que es
infundadon.

En su demanda de amparo los recurrentes piden Ia declaracign -
de aulidad de los dos citados acuerdos de ia Sala de Gobierno del
Trihunal Supremo por violacion del articulo 24.2 de la Constitu-
cion en su inciso «todos tienen derecho al fuez ordinario predeter-
minado por la Leys. v, adernas, porque tal violacion se ka cometido
mediante resolucton dictada a instancia de una parte. pere sin
audiencia de B otra, y sin gue en aqueila resolucion wse haya
fundamentado minimamente la decision adoptadan.

. Sepundo.—La Seccion Tercera. por providencia de 14 de diciem-
bre. acordd ia admisidon del recurso, ¥ que se dinigicra alenta
comunicacion ai Tribunat Supremo para que remitiera las actuacio-
nes (art. 51.1 de 1a LOTC)L Dicha resolucion debia natificarse @
s Procuradores de don Juan Perona Perona y 01408, del Baaco do



